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Kagu-Eesti spetsialistide eluasemete toetusmeetme 
rakendamine Valga vallas 2022

1. ÜLDPÕHIMÕTTED
1.1. Hindamisjuhend on koostatud määruse „Kagu-Eesti spetsialistide eluasemete toetusmeetme rakendamine Valga vallas“ (RT IV, 02.02.2022, 21) § 14 alusel. 
1.2. Nõuetele vastavaks tunnistatud spetsialistide taotlusi hindab Valga Vallavalitsuse (edaspidi vallavalitsus) poolt moodustatud hindamiskomisjon. 

2. HINDAMINE

2.1. Komisjoni liikmed peavad olema sõltumatud ja erapooletud. Sõltumatus ja erapooletus tähendab, et komisjoni liige ei tohi olla omandi-, sugulus- või muid olulisi sidemeid pidi seotud taotluse esitanud isiku või taotluse ettevalmistamisega. Seotuse olemasolul on isik kohustatud ennast taandama kõigi selle vooru taotluste hindamisest.
2.2. Komisjoni töövorm on koosolek. 
2.3. Taotlusi hinnatakse punktis 3.2 sätestatud hindamiskriteeriumite alusel. Kui rahvastikuregistrijärgne elukoht ei olnud taotluse esitamise aasta 1. jaanuari seisuga Valga vald, siis saab taotleja selle eest boonuspunkti väärtusega 0,50.

2.4. Taotlusi hinnatakse koosolekul punktiskaalal 1−4. Hindamine toimub täisarvudes (1; 2; 3; 4) ning hindamiskriteeriumite hinded ja hindamise koondhinne arvutatakse täpsusega kaks kohta pärast koma.
2.5. Taotluse summeeritud koondhinne moodustub punktis 3.2 sätestatud hindamiskriteeriumite alusel antud hinnete kaalutud keskmisest ning boonuspunktist. 

2.6. Hinnatud taotlused järjestatakse summeeritud koondhinde alusel pingeritta. Juhul, kui mitme projekti koondhinne on võrdne, on lubatud eelistada neid taotlejaid, kelle tööandja püsiv majandustegevuse asukoht on Valga vald. Kui ka selle alusel jäävad konkureerima võrdse koondhindega projektid, siis eelistatakse projekte, mis said esimese ja teise hindamiskriteeriumi eest kokku kõrgema hinde.

2.7. Komisjon teeb vallavalitsusele taotluste rahuldamise, osalise rahuldamise või rahuldamata jätmise ettepaneku taotlusvooru toetuse eelarve ulatuses, vastavalt taotluste hindamise käigus tekkinud paremusjärjestusele.

3. HINDAMISSKAALA JA KRITEERIUMID 

3.1. Hindamisskaala (hindamine toimub hindamisskaala alusel täisarvudes)

1 – nõrk

2 – keskpärane

3 – hea

4 – väga hea
3.2. Hindamiskriteeriumid

	1. HINDAMISKRITEERIUM osakaal 40%

	Projekti mõju meetme eesmärkide saavutamisele.

	Hinnatakse: 
* Projekti/toetuse mõju spetsialistiga seotud ettevõttele (tööandja seisukohast) ja seeläbi piirkonna majandusarengule. Projekti mõju olemasolevate töökohtade säilitamisele või uute töökohtade tekkele piirkonnas. 
* Kas projekt mõjutab spetsialisti jäämist piirkonda?

	Hinnete kirjeldus

	4
	Projekt vastab täielikult meetme eesmärkidele. Spetsialisti vajalikkus ettevõttele on selgelt välja toodud ja põhjendatud. Spetsialisti eriteadmiste mõju ettevõttele ja seeläbi piirkonna majandusarengule on kirjeldatud. 
Projekti tegevustel on oluline mõju spetsialisti jäämisel piirkonda.

	3
	Projekt vastab üldjoontes meetme eesmärkidele. Spetsialisti vajalikkus on välja toodud, kuid nõrgalt põhjendatud (milles seisneb töötaja vajalikkus ettevõtte eesmärkide ja majandustegevuse seisukohast). Projekti tegevustel on oluline mõju spetsialisti jäämisel piirkonda.

	2
	3 ja 1 vahepealne

	1
	Projekt vastab meetme eesmärkidele osaliselt. Spetsialisti vajalikkus ei ole välja toodud või on nõrgalt põhjendatud. 
Projektitegevused ei mõjuta spetsialisti jäämist piirkonda.


	2. HINDAMISKRITEERIUM osakaal 30%

	Spetsialisti haridus ja/või valdkondlik töökogemus.

	Hinnatakse: 
* spetsialisti erialase kõrg- või kutsekeskhariduse ja/või erialase töökogemuse olemasolu ning seotust prioriteetses valdkonnas (sotsiaal-, tervishoiu, põllumajanduse või hariduse)  tegutsemisega. 
* taotleja teadmiste ja oskuste vastavust tema töökohale esitatavatele nõutele. 

	Hinnete kirjeldus

	4
	Spetsialisti omandatud eriala ja varasem erialane töökogemus toetab ametikohaga seotud eesmärkide ja tulemuste saavutamist. Taotleja tööalane tegevus ja valdkondlik pädevus on seotud majandusarengu seisukohast prioriteetses valdkonnas: sotsiaal-, tervishoiu, põllumajanduse või hariduse valdkonnas, teenuste pakkumisega. Töötaja haridus, kvalifikatsiooni ja senise töökogemuse vastavus töökohale esitatavatele nõuetele on väga hea.

Vastavad seosed on selgelt kirjeldatud. 

	3
	Spetsialisti omandatud eriala ja varasem erialane töökogemus toetab ametikohaga seotud eesmärkide ja tulemuste saavutamist. Taotleja tööalane tegevus ja valdkondlik pädevus on tõendatud, aga pole seotud sotsiaal-, tervishoiu, põllumajanduse või hariduse valdkonnaga. Töötaja haridus, kvalifikatsiooni ja senise töökogemuse vastavus töökohale esitatavatele nõuetele on hea.

Vastavad seosed on selgelt kirjeldatud.

	2
	Spetsialisti omandatud eriala ja varasem erialane töökogemus toetab ettevõttes ametikohaga seotud eesmärkide ja tulemuste saavutamist osaliselt. Spetsialisti hariduse, kvalifikatsiooni ja senise töökogemuse vastavus töökohale esitatavatele nõuetele on keskpärane. Seosed ei ole selgelt välja toodud.

	1
	Spetsialisti hariduse ja senise töökogemuse vastavus töökohale esitatavatele nõuetele on kesine. Vastav seos on kirjeldamata. Taotlus ei sisalda piisaval hulgal dokumentaalselt tõendatud informatsiooni taotleja omandatud hariduse ja töökogemuse kohta.


	3. HINDAMISKRITEERIUM osakaal 20%

	Investeeringu vajalikkus ning tegevuste ja kulude põhjendatus.

	Hinnatakse:

* kui põhjendatud ja optimaalne on projekti eelarve tegevuste elluviimiseks ja oodatavate tulemuste saavutamiseks (renoveeritav või ostetav eluase peab projekti tulemusena vastama eluruumile kehtestatud nõuetele).

	Hinnete kirjeldus

	4
	Projekti tegevused on hästi läbi mõeldud ja eelarve on põhjendatud (kavandatud tegevused ja kulud on omavahel vastavuses). Kõik taotluses välja toodud kulud vastavad ligikaudu turuhinnale. Toetuse kasutamine on väga efektiivne.

	3
	4 ja 2 vahepealne hinnang. 

	2
	Taotluse eelarves esineb ebaselgust.  Tegevuskava või tegevusteks planeeritud kulud  ei ole piisavalt põhjendatud ja/või tegevuste elluviimiseks optimaalsed.  Enamus taotluse eelarves välja toodud kulusid vastavad reaalsele turuhinnale ja toetuse kasutamine on efektiivne.

	1
	Taotluses toodud projekti eelarve ei ole läbipaistev ja tegevusteks planeeritud kulud ei ole piisavalt põhjendatud. Enamus taotluse eelarves välja toodud kulusid on reaalsest turuhinnast selgelt üle- või alahinnatud. Toetuse kasutamine ei ole efektiivne.


	4. HINDAMISKRITEERIUM osakaal 10%

	Leibkonna koosseis ja suurus

	Hindamisel arvestatakse: leibkonna koosseisu ja suurust.
Hindamisel selles kategoorias arvestatakse elukohta registreeritud elanikke. 


	Hinnete kirjeldus

	4
	Taotleja leibkonnas on neli või enam liiget ja nende hulgas lapsed, kellest vähemalt kaks on alaealised.

	3
	Taotleja leibkonnas on kuni neli liiget ja nende hulgas lapsed, kellest vähemalt üks on alaealine.

	2
	Taotleja leibkonnas on kaks või enam liikmeid, aga nende hulgas ei ole alaealisi lapsi.

	1
	Taotleja leibkonnas on üks kuni kaks liiget. 



